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PROCEDURA APERTA PER L’APPALTO DI PROGETTAZIONE ESECUTIVA ED
ESECUZIONE LAVORI “EFFICIENTAMENTO E ADEGUAMENTO DELL’IMPIANTO
DI DEPURAZIONE COMPRENSORIALE A SERVIZIO DELL’AREA SALERNITANA —

1° STRALCIO” — CIG: 7842158182 — CUP: B51J19000000001

VERBALE DI GARA N. 32

Seduta pubblica
(Commissione Tecnica)

[l giorno 21 ottobre 2019, alle ore 11.30, presso la sede di Salerno Sistemi S.p.A., sita alla Via
Monticelli snc — Salerno, come da calendario fissato dal RUP nella nota del 18/10/2019 prot. n.
17153/2019, si & riunita in seduta pubblica per le attivita relative alla valutazione delle offerte
tecniche la Commissione Tecnica (giusta atto di nomina del 09/07/2019 prot. n. 12040/2019) cosi
composta:

1 - dott. ing. Leonardo Giliberti;

2 — dott. ing. Marco Colasante;

3 — dott. ing. Alfredo lodice Delgado.

Viene chiamato a svolgere le funzioni di segretario verbalizzante il dott. ing. Marco Colasante.
All’apertura delle operazioni non € presente nessun concorrente.

La Commissione ha acquisito dal RUP i plichi pervenuti dalle imprese ammesse alla procedura di
gara, giusta il verbale n.31 del 21/10/2019, prot.17228/2019 del 21/10/2019.

Prima di procedere all’apertura delle Buste contenenti I’Offerta Tecnica, la Commissione ritiene
opportuno riassumere e precisare i criteri valutativi della parametrizzazione per 1’assegnazione dei
punteggi relativi, secondo quanto definito dal Disciplinare di Gara.

In particolare:

Pregio Tecnico

B1.1: Miglioramento/ottimizzazione capacita depurativa trattamento terziario: punti 10

- il parametro per I’assegnazione del punteggio ¢ determinato atiraverso il metodo
dell'interpolazione lineare con introduzione di un valore tra il coefficiente pari a uno, attribuito ai
valori degli elementi offerti piti convenienti per la stazione appaltante, e il coefficiente pari a zero
ai valori degli elementi offerti meno convenienti per la stazione appaltante.

B1.2: Qualita e approfondimento progettuale soluzione installazione paratoie intercettazione
impianto: punti 5

- il parametro per l'assegnazione del punteggio ¢ definito attribuendo il valore 1 (uno) alla
valutazione complessiva della Commissione (media delle valutazioni di ciascun commissario) pit
elevata e parametrizzando linearmente le valutazioni complessive relative agli altri concorrenti a
detta valutazione piu elevata.

B1.3: Ottimizzazione fasi transitorie: punti 5

- il parametro per l’assegnazione del punteggio & definito attribuendo il valore 1 (uno) alla
valutazione complessiva della Commissione (media delle valutazioni di ciascun commissario) pit
elevata e parametrizzando linearmente le valutazioni complessive relative agli altri concorrenti a
detta valutazione piu elevata.

B1.4: Sistemi di gestione sicurezza, ambiente, responsabilita sociale: punti 5

- il parametro per 1’assegnazione del punteggio & definito attribuendo il valore 1 (uno) alla
valutazione complessiva della Commissione (media delle valutazioni di ciascun commissario) piu
elevata e parametrizzando linearmente le valutazioni complessive relative agli altri concorrenti a

detta valutazione piu elevata. S
Riduzione consumi e costi energetici
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B2.1: Riduzione consumi apparecchiature: punti 7

- il parametro per l’assegnazione del punteggio ¢ definito attribuendo il valore 1 (uno) alla
valutazione complessiva della Commissione (media delle valutazioni di ciascun commissario) piu
elevata e parametrizzando linearmente le valutazioni complessive relative agli altri concorrenti a
detta valutazione piu elevata.

B2.2: Riduzione consumi processo di ossidazione: punti 6

- il parametro per I’assegnazione del punteggio ¢ definito attribuendo il valore 1 (uno) alla
valutazione complessiva della Commissione (media delle valutazioni di ciascun commissario) pil
elevata e parametrizzando linearmente le valutazioni complessive relative agli altri concorrenti a
detta valutazione piu elevata.

B2.3: Riduzione consumi corpi illuminanti: punti 6

- il parametro per ’assegnazione del punteggio ¢ definito con il metodo dell’interpolazione lineare
della riduzione percentuale delle proposte offerte, rispetto alla potenza max di kW 80,034 (rif:
chiarimento al quesito 18), e la migliore riduzione percentuale offerta.

B2.4: Riduzione costi energetici: punti 6

- il parametro per I’assegnazione del punteggio ¢ determinato attraverso il metodo
dell'interpolazione lineare con introduzione di un valore tra il coefficiente pari a uno, attribuito ai
valori degli elementi offerti piit convenienti per la stazione appaltante, e il coefficiente pari a zero
ai valori degli elementi offerti meno convenienti per la stazione appaltante.

Aumento vita utile delle apparecchiature mediante servizio successivo alla vendita e assistenza
tecnica

B3.1: Aumento della vita utile delle apparecchiature mediante servizio di manutenzione post-
collaudo: punti 10

- il parametro per I’assegnazione del punteggio & determinato attraverso il metodo
dell’interpolazione lineare con introduzione di un valore tra il coefficiente pari a uno, attribuito ai
valori degli elementi offerti piu convenienti per la stazione appaltante, e il coefficiente pari a zero
ai valori degli elementi offerti meno convenienti per la stazione appaltante.

B3.2: Aumento della vita utile delle apparecchiature mediante servizio di conduzione comparto
filtrazione e comparto addensamento, digestione anaerobica e essiccamento fanghi: punti 10

- il parametro per [I’assegnazione del punteggio ¢ deferminato attraverso il metodo
dell’interpolazione lineare con introduzione di un valore tra il coefficiente pari a uno, attribuito ai
valori degli elementi offerti pitt convenienti per la stazione appaltante, e il coefficiente pari a zero
ai valori degli elementi offerti meno convenienti per la stazione appaltante.

Successivamente, dopo aver verificato l'integrita delle buste denominate Busta B — Offerta tecnica
relative alle offerte pervenute, si ¢ proceduto all’apertura, seguendone 1'ordine di arrivo, per
verificarne la documentazione presente ed apporre le sigle su tutti i documenti in esse contenute

Si € proceduto con 'apertura della Busta B — Offerta tecnica presentata dal concorrente n. 1
(Consorzio Integra), per la quale la Commissione Tecnica ha rilevato la presenza di:

a) dichiarazione del Legale Rappresentante del Consorzio Integra della conformita dei contenuti del
supporto CD-ROM allegato con i documenti presentati;

b) dichiarazione del Legale Rappresentante del Consorzio Integra che i lavori inerenti le migliorie
saranno eseguiti da operatore qualificato;

¢) dichiarazione del Legale Rappresentante del Consorzio Integra relativa alla mancanza di parti che
costituiscono segreti tecnici o commerciali;

d) relazione descrittiva costituita da n.40 cartelle, escluso indice e quadri di raffronto, corredate
della firma secondo le prescrizioni del disciplinare di gara;

e) elaborati a sostegno della offerta tecnica presentata corredati della firma secondo le prescrizioni

del disciplinare di gara.
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Verificato che i documenti presenti sul CD-ROM sono in formato non editabile, & stata siglata tutta
la documentazione cartacea.

Successivamente si & proceduto con I'apertura della Busta B — Offerta tecnica presentata dal
concorrente n. 2 (Edil Alta s.r.L), per la quale la Commissione Tecnica ha rilevato la presenza di:
a) dichiarazione del Legale Rappresentante della Edil Alta s.r.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante della S.A.GE.I. s.r.l. (mandante) e del Procuratore della Ingegneria Ambiente s.r.L.
(mandante) del costituendo RTI relativa alla conformita dei contenuti del supporto CD-ROM
allegato con i documenti presentati;

b) dichiarazione del Legale Rappresentante della Edil Alta s.r.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante della S.A.GE.I. s.r.l. (mandante) e del Procuratore della Ingegneria Ambiente s.r.1.
(mandante) del costituendo RTI che i lavori inerenti le migliorie saranno eseguiti da operatore
qualificato;

¢) relazione descrittiva costituita da n.38 cartelle, escluso indice e quadri di raffronto corredata delle
firme secondo le prescrizioni del disciplinare di gara;

d) elaborati a sostegno della offerta tecnica presentata corredati delle firme secondo le prescrizioni
del disciplinare di gara.

Non ¢ stata allegata esplicita dichiarazione da parte dei rappresentanti del costituendo RTI relativa
alla presenza di parti che costituiscono segreti tecnici o commerciali.

Verificato che i documenti presenti sul CD-ROM sono in formato non editabile, ¢ stata siglata tutta
la documentazione cartacea.

A seguire si & proceduto con I’apertura della Busta B — Offerta tecnica presentata dal concorrente n.
3 (C.I.S.A'F. S.p.A.), per la quale la Commissione Tecnica ha rilevato la presenza di:

a) dichiarazione del Legale Rappresentante della C.L.S.A.F. s.r.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante della Elettro Impianti di Romeo Giuseppe ¢ C. s.a.s. (mandante) e del Legale
Rappresentante della Serena Costruzioni Generali s.r.l. (mandante) del costituendo RTI relativa alla
conformita dei contenuti del supporto CD-ROM allegato con i documenti presentati;

b) dichiarazione del Legale Rappresentante della C.I.S.A.F. sr.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante della Elettro Impianti di Romeo Giuseppe e C. s.a.s. (mandante) e del Legale
Rappresentante della Serena Costruzioni Generali s.r.. (mandante) del costituendo RTI del
costituendo RTI che i lavori inerenti le migliorie saranno eseguiti da operatore qualificato;

¢) relazione descrittiva costituita da n.40 cartelle, escluso indice e quadri di raffronto, corredata
delle firme secondo le prescrizioni del disciplinare di gara;

d) elaborati a sostegno della offerta tecnica presentata corredati delle firme secondo le prescrizioni
del disciplinare di gara.

Non ¢ stata allegata esplicita dichiarazione da parte dei rappresentanti del costituendo RTI relativa
alla presenza di parti che costituiscono segreti tecnici o commerciali.

Verificato che i documenti presenti sul CD-ROM sono in formato non editabile, ¢ stata siglata tutta
la documentazione cartacea

Successivamente si ¢ proceduto con I’apertura della Busta B — Offerta tecnica presentata dal
concorrente n. 4 (Research Consorzio Stabile Societa Consortile a r.l.), per la quale la
Commissione Tecnica ha rilevato la presenza di:

a) dichiarazione del Legale Rappresentante del Consorzio Stabile s.c.a r.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante della HUB Engineering Consorzio Stabile s.c.a r.l. (mandante), dell’ing. Paolo
Minucci (mandante) e dell’ing. Tonio Cozzolino (mandante) del costituendo RTI relativa alla
conformita dei contenuti del supporto CD-ROM allegato con i documenti presentati ¢ che 1 lavori
inerenti le migliorie saranno eseguiti da operatore qualificato;

b) relazione descrittiva costituita da n.37 cartelle, escluso indice e quadri di raffronto, corredata

delle firme secondo le prescrizioni del disciplinare di gara;
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d) elaborati a sostegno della offerta tecnica presentata corredati delle firme secondo le prescrizioni
del disciplinare di gara.

Non ¢ stata allegata esplicita dichiarazione da parte dei rappresentanti del costituendo RTI relativa
alla presenza di parti che costituiscono segreti tecnici o commerciali.

Verificato che i documenti presenti sul CD-ROM sono in formato non editabile, ¢ stata siglata tutta
la documentazione cartacea.

Si & proceduto con I'apertura della Busta B — Offerta tecnica presentata dal concorrente n. 5
(Idrotecnica S.r.l.), per la quale la Commissione Tecnica ha rilevato la presenza di:

a) dichiarazione del Legale Rappresentante della Idrotecnica s.r.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante dello Studio Idrotecnico Colosimo Associato (mandataria del costituendo RTP e
mandante del RTI), dell’ing. Roberto Cocco, dell’ing. Alessandro Cocco, dell’ing. Marco Cocco e
dell’ing. Giorgio Cirelli (tutti mandanti del costituendo RTP) alla conformita dei contenuti del
supporto CD-ROM allegato con i documenti presentati e che i lavori inerenti le migliorie saranno
eseguiti da operatore qualificato;

b) dichiarazione del Legale Rappresentante della Idrotecnica s.r.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante dello Studio Idrotecnico Colosimo Associato (mandataria del costituendo RTP e
mandante del RTI), dell’ing. Roberto Cocco, dell’ing. Alessandro Cocco, dell’ing. Marco Cocco e
dell’ing. Giorgio Cirelli (tutti mandanti del costituendo RTP) che i lavori inerenti le migliorie
saranno eseguiti da operatore qualificato;

¢) relazione descrittiva costituita da n.40 cartelle, escluso indice e quadri di raffronto, corredata
delle firme secondo le prescrizioni del disciplinare di gara;

d) elaborati a sostegno della offerta tecnica presentata corredati delle firme secondo le prescrizioni
del disciplinare di gara.

Non ¢ stata allegata esplicita dichiarazione da parte dei rappresentanti del costituendo RTI relativa
alla presenza di parti che costituiscono segreti tecnici o commerciali.

Verificato che i documenti presenti sul CD-ROM sono in formato non editabile, ¢ stata siglata tutta
la documentazione cartacea.

Successivamente si & proceduto con ’apertura della Busta B — Offerta tecnica presentata dal
concorrente n. 6 (R.D.R. S.r.l.), per la quale la Commissione Tecnica ha rilevato la presenza di:

a) dichiarazione del Legale Rappresentante della R.D.R. s.rl. (mandataria), del Legale
Rappresentante della Idrosud (mandante) e dell’Impresa Guerra Fabio (mandante) alla conformita
dei contenuti del supporto CD-ROM allegato con i documenti presentati;

b) dichiarazione del Legale Rappresentante della R.D.R. s.r.l. (mandataria), del Legale
Rappresentante della Idrosud (mandante) e dell’Impresa Guerra Fabio (mandante) che i lavori
inerenti le migliorie saranno eseguiti da operatore quaiificato;

¢) relazione descrittiva costituita da n.40 cartelle, escluso indice e quadri di raffronto corredata delle
firme secondo le prescrizioni del disciplinare di gara;

d) elaborati a sostegno della offerta tecnica presentata.

Non ¢ stata allegata esplicita dichiarazione da parte dei rappresentanti del costituendo RTI relativa
alla presenza di parti che costituiscono segreti tecnici o commerciali.

Verificato che i documenti presenti sul CD-ROM sono in formato non editabile, ¢ stata siglata tutta
la documentazione cartacea.

La Commissione ha rilevato che gli elaborati a sostegno della offerta tecnica presentano le seguenti
anomalie:

1) nei documenti denominati: R.07 (Relazione di calcolo strutturale), R.07.1 (Tabulato di calcolo
strutturale manufatto filtrazione), R.07.2 (Verifiche geotecniche manufatto filtrazione), R.07.3
(Tabulato di calcolo strutturale manufatto addensamento), R.07.4 (Verifiche geotecniche manufatto
addensamento), R.07.5 (Tabulato di calcolo strutturale fondazione gru), R.07.6 (Verifiche
geotecniche fondazione gru), R..07.7 (Relazione di calcolo strutturale portatubo essiccamento),
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R.07.8 (Tabulato di calcolo strutturale portatubo essiccamento), R.07.9 (Verifiche geotecniche
portatubo essiccamento), R.07.10 (Relazione di calcolo manufatto di intercettazione cunicolo di
adduzione) non & presente la firma del tecnico specialista (strutturista o geotecnico) che ha redatto il
documento;

2) nei documento denominato R.07.1 (Tabulato di calcolo strutturale manufatto filtrazione), sono
presenti n.2 pagine (le ultime) differenti tra loro, ma recanti entrambe la
denominazione/numerazione Pagina 91 di 91,

3) nei documenti denominati R.13.1 (Schede tecniche delle apparecchiature elettromeccaniche
migliorative/integrative), RTM.3 (Raccolta delle schede tecniche delle apparecchiature proposte) la
penultima pagina reca la denominazione/numerazione 205/205 (tutte le pagine precedenti recano la
denominazione/numerazione n/205) e l'ultima pagina reca la denominazione/numerazione
206/206;

4) nei documenti denominati R.04.2 (Relazione tecnica di progetto — allegato elenco
apparecchiature esistenti) e R.04.3 (Relazione tecnica di progetto — allegato descrizione sistema di
telecontrollo esistente) non sono formalmente conformi a quelli presenti sul CD-ROM in quanto la
versione cartacea riporta per entrambi solo le prime 3 pagine e nella quarta ed ultima pagina (unica
completa di firme) riporta rispettivamente le dichiarazioni "I/ presente elaborato é completamente
identico all’elaborato riportato nel CD allegato all’offerta tecnica identificato con il file R.04.2
Relazione tecnica di progetto — allegato elenco apparecchiature esistenti di cui nella presente copia
cartacea se ne riportano solo le prime tre pagine” , la prima, e "Il presente elaborato ¢
completamente identico all'elaborato riportato nel CD allegato all offerta tecnica identificato con
il file R.04.3 Relazione tecnica di progetto — allegato descrizione sistema di telecontrollo esistente
di cui nella presente copia cartacea se ne riportano solo le prime ire pagine” la seconda;

5) nei documenti denominati R.15 (Capitolato Speciale di Appalto) ed R.16 (Schema di contratto) le
pagine non sono numerate progressivamente nella forma “x di ¥ o “x/¥”; pertanto come riportato
all’art.20 (Contenuto della “Busta B — Offerta tecnica”), del Disciplinare di Gara (alla pagina 26)
risulta “necessario sottoscrivere, pena esclusione, tutte le pagine”; per contro sono state firmate
solo la prima e I'ultima di entrambi i documenti.

In ragione di quanto sopra rilevato la Commissione Tecnica esclude il concorrente n. 6 dalla gara.
Alle ore 21.50, il Presidente della Commissione scioglie la seduta aggiornandola per il prosieguo
delle operazioni come da calendario del RUP con nota del 18/09/2019 prot. n. 15473/2019, alla data
del 22/10/2019, ore 09.30, stessa sede.

Il presente verbale e la documentazione prodotta dai concorrenti vengono consegnati al RUP
designato per la conservazione e la custodia e per i conseguenti adempimenti di competenza.

Alle ore 21.55, la seduta ¢ tolta.

Letto, confermato e sottoscritto.

Il Presidente
dott. ing. Leonardo Giliberti

I Componenti del Seggio di Gara
dott. ing. Marco Colasante (segretario verbalizzante)

dott. ing. Alfredo lodice Delgado
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